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Введение

Актуальность исследования. На сегодняшний день существует различные подходы к  типологии государства, два из них представляют наибольший интерес – формационный и цивилизационный. 

долгое время в советской юридической науке господствовала формационная концепция. В течение 70-ти лет государство понималось как механизм подавления. В теории государства и права существовал единственный подход к типологии государства, который основывался на характере общественно-экономической формации. В конце 80-х - начале 90-х гг. XX века это положение поменялось. Юридическая наука «признала» зарубежную цивилизационную концепцию. Наряду с формационным подходом появляется цивилизационный подход, основой которого является культура общества. Изменились взгляды на понятие и сущность государства: оно стало рассматриваться как средство объединения общества, как надклассовая организация. В связи с этим в юридической науке возник ряд дискуссионных проблем, требующих углублённого изучения.

Формационный подход подвергся жёсткой критике со стороны большинства учёных. Некоторые из них, отстаивавшие позиции формационной концепции в советский период, кардинальным образом поменяли свою точку зрения. Однако в начале XXI века некоторые учёные-юристы стали отмечать несовершенство этой теории: она обладает не только достоинствами, но и определёнными недостатками. Несовершенство цивилизационной концепции и критическое отношение к формационному подходу предопределили формирование новых типологий. 

Степень разработанности темы исследования. Проблемы, связанные с типологией общества и государства, определением их сути были и остаются одними из основных в общей теории государства и права.

В научной мысли прошлого и настоящего сложилось множество концепций и теорий по проблемам типологии государства. Разработкой теории цивилизаций, имеющей отношение к типологии государства, занимались Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, А.Тойнби, С. Хантингтон.

Во время существования социалистического государства в отечественной юридической науке проблемы типологии государства рассматривались в основном в рамках формационной марксистско-ленинской теории. Существенный вклад в исследование проблем типологии государства с этих позиций внесли: Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, М.И. Байтин, В.М. Баранов, П.П. Баранов, A.M. Васильев, А.Б. Венгеров, Г.Б. Гальперин, В.Е. Гулиев, В.Г. Графский, Н.Н. Деев, А.И. Денисов, Д.Л. Златопольский, В.Д. Зорькин, И.П. Ильинский, Л.И. Каск, А.А. Кененов, Д.А. Керимов, А.Е. Козлов, А.И. Королев,  О.И. Чистяков, В.М. Чхиквадзе, Г.Х. Шахназаров. А.И. Экимов, Л.С. Явич и др.

В современной литературе проблемы типологии государства и права рассматриваются как с формационных, так и с цивилизационных позиций. 

Однако работ, непосредственно посвященных проблемам типологии государства, пока не так много. В период с 1998 по 2007 г. рассматриваемые вопросы освещались в рамках общих исследований проблем государства, что отражено в некоторых учебниках, статьях, монографиях (B.C. Афанасьев, А.Г. Хабибулин, B.C. Нерсесянц и др.).

Цель исследования:  рассмотреть цивилизационный подходы к типологии государства, определить основные проблемные и спорные положения  данного подхода.

Объект исследования: исторические типы государства.

Предмет исследования: учебные пособия, монографии, диссертационные исследования в области изучения основных типологий государств.

Задачи исследования: 

1.рассмотреть исторический аспект появления в науке цивилизационного подхода;

2.определить понятие цивилизационного подхода;

3.изучить типы государств, выделяемых по цивилизационному критерию;

4.исследовать виды цивилизаций;

5.проанализировать критику традиционных подходов к типологии государства.

Методы исследования: общенаучные, частнонаучные, специальные, в том числе диалектико-материалистический, исторический, комплексный, системно-структурный, логические, сравнительно-правовой и другие.

Структура курсовой работы: курсовая работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы.























ГЛАВА 1.  История развития и специфика цивилизационного подхода



1.1 Основные подходы к типологии государств



В рамках силовой трактовки государства и права для типологии используется и так называемый цивилизационный подход. Имеется в виду созданное О. Шпенглером, А.Дж. Тойнби, и другими историками и политологами учение о самобытных, замкнутых локальных цивилизациях (культурах), не подчиненных в своем развитии какому-то общему началу. [footnoteRef:1] [1:  Сальников, В.П. Государственность как феномен и объект типологии: теоретико методологический анализ / моногр. / В.П. Сальников, С.В. Степашин, А.Г. Хабибулин. — СПб.: Университет, 2011.] 


Согласно этому учению, многовариантный процесс исторического развития породил множество различных культур со специфическими политическими формами. Их нельзя рассматривать как некие последовательные формации единого всемирно-исторического процесса. Кроме того, развитие каждой отдельно взятой цивилизации не укладывается в марксистское учение о смене исторических формаций. В истории не было такой цивилизации, в которой происходила бы последовательная смена всех способов производства или формаций – хотя бы трех «классовых» формаций. Даже две последовательные формации в одной цивилизации – это исключение, наблюдаемое лишь в истории Европы. Так, западноевропейская феодальная формация не «выросла» из рабовладельческой, ибо последняя была уничтожена германцами. Западная средневековая культура развивалась тысячу лет, прежде чем она стала восприимчивой к культурному наследию греко-римского античного мира, и началась эпоха Возрождения. [footnoteRef:2] [2:  Хабибулин, А.Г. Соотношение типов и форм государства [Текст]: автореф. дис. ... канд. юр. наук / А.Г. Хабибулин. — М., 1981.] 


Историю существующей ныне западноевропейской цивилизации можно рассматривать (в категориях марксизма) как последовательную смену только двух формаций – феодальной и буржуазной. Наконец, из того, что в марксизме называется азиатским способом производства, не «вырастают» рабовладельческая и феодальная формации, а культура современного азиатского капитализма существенно отличается от современной европейской культуры.

Из такого рода рассуждений делаются следующие выводы. Во-первых, в истории разных народов нет последовательной смены одних и тех же, общих для них формаций. Во-вторых, локальные или особенные цивилизации (культуры) могут быть никак не связаны между собой. История знает множество автономных цивилизаций, не “вырастающих” одна из другой. Следовательно развитие цивилизаций не подчиняется единому формационному или какому-то иному принципу. Цивилизации рождаются, развиваются и умирают. На месте прежней цивилизации возникает новая цивилизации. Но «на месте прежней» не означает «из прежней». Умершая цивилизация сама по себе уже ничего не порождает[footnoteRef:3]. [3:  Рапопорт А.Ю. Цивилизационный подход в типологии государств: сущность и значение // Научно-технические ведомости санкт-петербургского государственного политехнического университета. – 2006. - №48. – С.185.] 


При оценке такой философии истории следует различать два ее аспекта, выделенные в предыдущем абзаце. С одной стороны, действительно, история отдельно взятых народов может и не подчиняться одним и тем же закономерностям, но, с другой стороны, существует единая всемирная история, в ходе которой отдельные самобытные цивилизации возникают и погибают не просто как случайные проявления многовариантности исторического развития, а как проявления единого принципа всемирной истории. Только в случае признания такого принципа возможна историческая типология – классификация цивилизаций как исторических проявлений одного и того же принципа. Но «цивилизационный» подход как раз отрицает наличие такого принципа, а поэтому он не может использоваться для какой-либо исторической типологии.[footnoteRef:4] [4:  Асланов И.К. Теория культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского. Философия и общество. Выпуск № 1 (26).] 


С позиции современного юридического либертаризма, таким принципом является свобода как способ социального бытия. Всемирная история есть развитие свободы. Возникновение, процветание, гибель, смена цивилизаций демонстрируют всемирно-исторический переход от несвободы (принципа доцивилизованного бытия) к свободе (принципу исторически развитых цивилизаций). В процессе этого перехода сначала преобладают цивилизации системоцентристского типа, воспроизводящие несвободу на уровне цивилизованного бытия, но затем они постепенно вытесняются цивилизациями персоноцентристского типа.

Таким образом, цивилизационный подход представляет собой типологизацию, построенную с учетом многоукладности экономического базиса, сложности социального состава каждого периода, культурно-исторических особенностей.









































1.2. Сущность цивилизационного подхода и его отличия от формационного подхода к типологии государств



Фо рм ац ио нн ый и ци ви ли за ци он ны й по дх од ы к ти по ло ги и го су да рс тв а тр ад иц ио нн о ра сс ма тр ив аю тс я в ка че ст ве ос но во по ла га ющ их на пр ав ле ни й те ор ет ич ес ки х ра зр аб от ок в да нн ой об ла ст и. Од на ко на уч ны е по зи ци и, из ла га ем ые в ра мк ах эт их по дх од ов (пр еж де вс ег о фо рм ац ио нн ог о), в со вр ем ен ны х ус ло ви ях во мн ог ом ут ра ти ли св ою ак ту ал ьн ос ть и ме то до ло ги че ск ую зн ач им ос ть.

В ра мк ах фо рм ац ио нн ог о по дх од а пр ои сх од ит от ож де ст вл ен ие ге не зи са и ти по ло ги и го су да рс тв а; в ра мк ах ци ви ли за ци он но го от ож де ст вл яю тс я го су да рс тв о и ци ви ли за ци я. Пр и эт ом об а по дх од а не им ею т от но ше ни я к  пр ав ов ой те ор ии го су да рс тв а. В ос но ву фо рм ац ио нн ог о по дх од а по ло же ны ме то ды эк он ом ик о-ис то ри че ск ог о ан ал из а. Ци ви ли за ци он ны й по дх од ос но вы ва ет ся на со ци ал ьн о-ку ль ту ро ло ги че ск ом ме то де[footnoteRef:5]. [5:  Ильин М.В. Возможна ли универсальная типология государств? // Политическая наука. – 2008. –№6. - С.9.] 


По мн ен ию ст ор он ни ко в фо рм ац ио нн ог о по дх од а, пр ак ти че ск и вс е тр ад иц ио нн ые го су да рс тв а в св ое м ра зв ит ии ми ну ют та ки е ис то ри че ск ие эт ап ы, ка к др ев ни е ве ка, ср ед не ве ко вь е, но ва я и но ве йш ая ис то ри я. Ка жд ом у эт ап у со от ве тс тв уе т св ой ти п эк он ом ик и и го су да рс тв а. В ча ст но ст и, дл я др ев не го ми ра ха ра кт ер но ра бо вл ад ел ьч ес ко е го су да рс тв о, ср ед ни е ве ка ас со ци ир ую тс я с фе од ал ьн ым го су да рс тв ом, в ус ло ви ях но во го вр ем ен и фо рм ир уе тс я бу рж уа зн ое го су да рс тв о. По сл ед не е в но ве йш ей ис то ри и тр ан сф ор ми ру ет ся в го су да рс тв о им пе ри ал ис ти че ск ое, чт о яв ля ет ся пр ед дв ер ие м кр ах а бу рж уа зн ой (и в це ло м эк сп лу ат ат ор ск ой си ст ем ы) и на ча ло м но во го эт ап а в жи зн и че ло ве че ст ва, оз на ме но ва нн ом пе ре хо до м от кл ас со во го го су да рс тв а к ли ше нн ом у кл ас со вы х ан та го ни зм ов со ци ал ис ти че ск ом у го су да рс тв у. Он о в св ою оч ер ед ь ра сс ма тр ив ае тс я в ка че ст ве на ча ль но го пе ри од а по ст ро ен ия бе ск ла сс ов ог о и бе зг ос уд ар ст ве нн ог о ко мм ун ис ти че ск ог о со об ще ст ва.

Ис то ри я пр ед ст ав ил а уб ед ит ел ьн ые до ка за те ль ст ва од но ст ор он но ст и фо рм ац ио нн ой те ор ии, чт о в це ло м не ум ал яе т ее зн ач им ос ти в ка че ст ве од но й из ко нц еп ци й со ци ал ьн о-эк он ом ич ес ко го ра зв ит ия. Им ен но со ци ал ьн о-эк он ом ич ес ко го, но ни ка к не по ли ти ко-пр ав ов ог о. Ве дь ес ли ра сс ма тр ив ат ь пр оц ес с по ли то ге не за, то не ль зя не пр из на ть, чт о кл ас со во е ст ру кт ур ир ов ан ие об ще ст ва в чи ст ом ви де пр ис ут ст ву ет то ль ко в ус ло ви ях ра нн ег о ка пи та ли зм а. [footnoteRef:6] [6:  Матненко М.А., Утемисова З.Ж. Проблемы типологии государств // Юридические науки: проблемы и перспективы. 2015. №2. С. 3-6.] 


Го во ри ть о кл ас со во й ст ру кт ур е об ще ст ва пр им ен ит ел ьн о к ра бо вл ад ен ию не со вс ем пр ав ил ьн о, та к ка к ра бы в пр ед ст ав ле ни и св об од ны х гр аж да н от но си ли сь не к лю дя м, а к «г ов ор ящ им ор уд ия м», со от ве тс тв ен но го во ри ть о ни х ка к о кл ас се мо жн о с та ки м же ус пе хо м, ка к о кл ас се ко ле сн иц, бу йв ол ов и т. п. Не ра бо та ет та кж е кл ас со ва я те ор ия и в ус ло ви ях фе од ал ьн ой ор га ни за ци и об ще ст ва, в ос но ву ст ру кт ур ир ов ан ия ко то ро го бы л по ло же н не кл ас со вы й, а со сл ов ны й по дх од. Кл ас со ва я ст ру кт ур а об ще ст ва ст ан ов ит ся во зм ож но й то ль ко в бу рж уа зн ом об ще ст ве, ко гд а ли чн ая св об од а и фо рм ал ьн о-юр ид ич ес ко е ра ве нс тв о со че та ют ся с эк он ом ич ес ки м не ра ве нс тв ом и св яз ан ны м с эт им не ра ве нс тв ом со ци ал ьн ым пр от ив ос то ян ие м и пр от ив об ор ст во м ка пи та ли ст ов и на ем ны х ра бо чи х. Од на ко та же ис то ри я по ка за ла, чт о на ря ду с ре во лю ци он ны м ко нф ли кт ом кл ас со вы е пр от ив ор еч ия мо гу т ра зр еш ат ьс я пу те м до ст иж ен ия ко мп ро ми сс а ме жд у ра бо тн ик ом и ра бо то да те ле м. Ко нц еп ту ал ьн ой ос но во й та ко го ко мп ро ми сс а ст ал а те ор ия «г ос уд ар ст ва об ще го бл аг а»[footnoteRef:7]. [7:  Синенко Ю. О соотношении формационного и цивилизационного подходов к типологии государства // Закон и право. – 2007. - №4. – С.97. ] 


Не вы де рж ив ае т та кж е кр ит ик и ис то ри че ск ая и эк он ом ич ес ка я пе ри од из ац ия со ци ал ьн ог о ра зв ит ия. Сч ит ае тс я, чт о ра бо вл ад ел ьч ес ки й ст ро й за ко нч ил ся вм ес те с ок он ча ни ем др ев не й ис то ри и. Од на ко в ре ал ьн ос ти ра бо вл ад ел ьч ес ки е от но ше ни я со хр ан ял ис ь на го су да рс тв ен но м ур ов не вп ло ть до ко нц а XI X в., а пр им ен ит ел ьн о к на ци ст ск ой Ге рм ан ии и Со ве тс ко й Ро сс ии – вп ло ть до се ре ди ны XX в. Та ки м об ра зо м, ис по ль зо ва ни е ра бс ко го тр уд а об ус ло вл ен о не ур ов не м со ци ал ьн о-ку ль ту рн ог о ра зв ит ия, а эк он ом ич ес ко й це ле со об ра зн ос ть ю.

То чн о та к же не сл ед уе т ср ав ни ва ть фе од ал ьн ые от но ше ни я в со ци ал ьн о-по ли ти че ск ой сф ер е ср ед не ве ко во й Ев ро пы с эк он ом ич ес ки ми от но ше ни ям и, ос но ва нн ым и на эк сп лу ат ац ии зе мл и и пр ир од ны х ре су рс ов. Та ки е от но ше ни я ус пе шн о со хр ан ял ис ь ка к в но во й, та к и в но ве йш ей ис то ри и.

Ес ли пы та ть ся си нт ез ир ов ат ь ме то ды ис то ри и и эк он ом ик и, то за ос но ву на до бр ат ь не ид ео ло ги че ск ий, а со бс тв ен но эк он ом ич ес ки й кр ит ер ий. В со от ве тс тв ии с да нн ым кр ит ер ие м мо жн о вы де ля ть до ин ду ст ри ал ьн ую, ин ду ст ри ал ьн ую, по ст ин ду ст ри ал ьн ую ти пы эк он ом ик. Пр и эт ом вы де ле нн ые ти пы мо гу т бы ть пр ед ст ав ле ны на ра зл ич ны х ис то ри че ск их ст ад ия х ра зв ит ия го су да рс тв а и не до лж ны ра сс ма тр ив ат ьс я в ка че ст ве оп ре де ля ющ их кр ит ер ие в ис то ри ко-по ли ти че ск ой ти по ло гии[footnoteRef:8]. [8:  Синенко Ю. Указ. Соч.  – С. 98.] 


Чт о ка са ет ся ци ви ли за ци он но го по дх од а, то он оп ер ир уе т ка те го ри ям и, ве сь ма да ле ки ми от со бс тв ен но го су да рс тв ен ны х. По ни ма ни е ци ви ли за ци и ка к «о тн ос ит ел ьн о за мк ну то го и ло ка ль но го со ст оя ни я об ще ст ва, со ци ок ул ьт ур но й си ст ем ы, вк лю ча ющ ей со ци ал ьн о-эк он ом ич ес ки е ус ло ви я жи зн ед ея те ль но ст и об ще ст ва, эт ни че ск ие, ре ли ги оз ны е ег о ос но вы, ст еп ен ь га рм он из ац ии че ло ве ка и пр ир од ы, а та кж е ур ов ен ь эк он ом ич ес ко й, по ли ти че ск ой, со ци ал ьн ой и ду хо вн ой св об од ы ли чн ос ти » по зв ол яе т го во ри ть о то м, чт о ци ви ли за ци я – эт о не ст ол ьк о по ли ти ко-пр ав ов ое, ск ол ьк о со ци ок ул ьт ур но е об ра зо ва ни е. Та ки м об ра зо м, пр им ен ит ел ьн о к пр об ле ма ти ке ти по ло ги и го су да рс тв а ка те го ри я «ц ив ил из ац ия » вр яд ли вы ст уп ае т в ка че ст ве пр од ук ти вн ой, та к ка к не со де рж ит в се бе до ст ат оч но че тк их кр ит ер ие в от не се ни я то го ил и ин ог о го су да рс тв а к оп ре де ле нн ом у по ли ти ко-пр ав ов ом у ти пу[footnoteRef:9]. [9:  Синенко Ю.С. К вопросу о некоторых достоинствах цивилизационного подхода к типологии государства // «Черные дыры» в Рос. законодательстве. - 2007. - № 3. - С. 118.] 


Та ки м об ра зо м, ис по ль зу ем ые в те ор ии го су да рс тв а ме то ды фо рм ац ио нн ой и ци ви ли за ци он но й ти по ло ги и на со вр ем ен но м эт ап е в ос но вн ом ут ра ти ли св ою фу нк ци он ал ьн ос ть. В ка че ст ве ал ьт ер на ти вы мо же т бы ть пр ед ло же н ци кл ич ес ки й ме то д, пр ед по ла га ющ ий ра сс мо тр ен ие в ка че ст ве кр ит ер ия ти по ло ги за ци и го су да рс тв со во ку пн ос ть фа кт ор ов, в ко мп ле кс е ха ра кт ер из ую щи х эф фе кт ив но ст ь фу нк ци он ир ов ан ия по ли ти ко-пр ав ов ой си ст ем ы. По да нн ом у кр ит ер ию пр ед ст ав ля ет ся во зм ож ны м ос ущ ес тв ля ть вы де ле ни е и по сл ед ую ще е со по ст ав ле ни е ци кл ов по ли то ге не за.












































2.1. По дх од к ци ви ли за ци он но й те ор ии  Да ни ле вс ко го Н. Я.



Ра сс ма тр ив ая ва ри ан ты ци ви ли за ци он но го по дх од а к ти по ло ги и пр ои сх ож де ни я го су да рс тв, пр ед ло же нн ых ра зн ым и уч ён ым и, не ль зя не уп ом ян ут ь о те ор ии, вы дв ин ут ой ро сс ий ск им уч ен ым Да ни ле вс ки м Н.Я.

Он, от ри ца я де ле ни е ис то ри и на др ев ню ю, ср ед не ве ко ву ю и но ву ю, пи са л: «Е ст ес тв ен на я си ст ем а ис то ри и до лж на за кл юч ат ьс я в ра зл ич ен ии ку ль ту рн о-ис то ри че ск их ти по в ра зв ит ия ка к гл ав но го ос но ва ни я её де ле ни я от ст еп ен ей ра зв ит ия, по ко то ры м то ль ко эт и ти пы (а не со во ку пн ос ть ис то ри че ск их яв ле ни й) мо гу т по др аз де ля ть ся ».[footnoteRef:10]  [10:  Бажов С.И. Философия истории Н.Я. Данилевского. М., РАН Институт философии. 1997 - 215 с.] 


От ыс ка ни е и пе ре чи сл ен ие эт их ти по в не пр ед ст ав ля ет ни ка ко го за тр уд не ни я, та к ка к он и об ще из ве ст ны:

1) ег ип ет ск ий,

2) ки та йс ки й,

3) ас си ро-ва ви ло но-фи ни ки йс ки й, ха лд ей ск ий, ил и др ев не се ми тс ки й,

4) ин ди йс ки й,

5) ир ан ск ий,

6) ев ре йс ки й,

7) гр еч ес ки й,

8) ри мс ки й,

9) но во се ми тс ки й, ил и ар ав ий ск ий,

10) ге рм ан о-ро ма нс ки й, ил и ев ро пе йс ки й.[footnoteRef:11] [11:  Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношения Славянского мира к Германо-Романскому. СПб. 1995г.] 


К ни м мо жн о ещ е, по жа лу й, пр ич ис ли ть дв а ам ер ик ан ск их ти па: ме кс ик ан ск ий и пе ру ан ск ий, «п ог иб ши е на си ль ст ве нн ой см ер ть ю и не ус пе вш ие со ве рш ит ь св ое го ра зв ит ия ». Ро сс ия дл я Да ни ле вс ко го - эт о ос об ый, тр ин ад ца ты й, ти п об ще ст ва.

Оп ре де ли в пр ед ме т св ои х из ыс ка ни й, Н. Я. Да ни ле вс ки й пр ед ла га ет вн им ан ию чи та те ле й за ко ны ис то ри че ск ог о ра зв ит ия, вы те ка ющ ие из гр уп пи ро вк и ег о яв ле ни й по ку ль ту рн о-ис то ри че ск им ти па м:

За ко н 1. Вс як ое пл ем я ил и се ме йс тв о на ро до в, ха ра кт ер из уе мо е от де ль ны м яз ык ом ил и гр уп по й яз ык ов, до во ль но бл из ки х ме жд у со бо ю, дл я то го, чт об ы ср од ст во их ощ ущ ал ос ь не по ср ед ст ве нн о, бе з гл уб ок их фи ло ло ги че ск их из ыс ка ни й, со ст ав ля ет са мо бы тн ый ку ль ту рн о-ис то ри че ск ий ти п, ес ли он о во об ще по св ои м ду хо вн ым за да тк ам сп ос об но к ис то ри че ск ом у ра зв ит ию и вы шл о уж е из мл ад ен че ст ва.

За ко н 2. Чт о бы ци ви ли за ци я, св ой ст ве нн ая са мо бы тн ом у ку ль ту рн о-ис то ри че ск ом у ти пу, мо гл а за ро ди ть ся и ра зв ив ат ьс я, ну жн о, чт об ы на ро ды, к не му пр ин ад ле жа щи е, по ль зо ва ли сь по ли ти че ск ой не за ви си мо ст ью.

За ко н 3. На ча ла ци ви ли за ци и од но го ку ль ту рн о-ис то ри че ск ог о ти па не пе ре да ют ся на ро да м др уг ог о ти па. Ка жд ый ти п вы ра ба ты ва ет ее дл я се бя пр и вл ия ни и чу жд ых, ем у пр ед ше ст во ва вш их ил и со вр ем ен ны х, ци ви ли за ци й.

За ко н 4. Ци ви ли за ци я то ль ко то гд а до ст иг ае т по лн от ы, ра зн оо бр аз ия и бо га тс тв а, ко гд а ра зн оо бр аз ны эт но гр аф ич ес ки е эл ем ен ты, ег о со ст ав ля ющ ие, ко гд а он и, не бу ду чи по гл ощ ен ы од ни м по ли ти че ск им це лы м, по ль зу яс ь не за ви си мо ст ью, со ст ав ля ют фе де ра ци ю ил и по ли ти че ск ую си ст ем у го су да рс тв.

За ко н 5. Хо д ра зв ит ия ку ль ту рн о-ис то ри че ск их ти по в вс ег о бл иж е уп од об ля ет ся те м мн ог ол ет ни м од но пл од ны м ра ст ен ия м, у ко то ры х пе ри од ро ст а бы ва ет не оп ре де ле нн о пр од ол жи те ле н, но пе ри од цв ет ен ия и пл од он ош ен ия от но си те ль но ко ро то к и ис то ща ет ра з на вс ег да их жи зн ен ну ю си лу.[footnoteRef:12] [12:  Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношения Славянского мира к Германо-Романскому. СПб. 1995г.] 


Ис хо дя из со бс тв ен но го оп ре де ле ни я ку ль ту рн о-ис то ри че ск их ти по в об ще ст в и за ко но в их ра зв ит ия, Н. Я. Да ни ле вс ки й на от ре з от ка зы ва ет ся ис ка ть чт о-то об ще е ме жд у ро сс ий ск ой ци ви ли за ци ей и Ев ро по й.

«В ся ко е ст ар ан ие св яз ат ь ис то ри че ск ую жи зн ь Ро сс ии вн ут ре нн ею ор га ни че ск ою св яз ью с жи зн ью Ев ро пы по ст оя нн о ве ло ли шь по же рт во ва ни ю са мы ми су ще ст ве нн ым и ин те ре са ми Ро сс ии»[footnoteRef:13] -  во т гл ав но е уб еж де ни е Да ни ле вс ко го, ра ди ко то ро го он и пи са л св ою кн иг у. [13:  Бестужев Рюмин К.Н. Николай Яковлевич Данилевский / Известия Санкт - Петербургского Славянского благотворительного общества. 1885. № 10] 


Ро сс ия, по ег о мн ен ию, са ма я ус то йч ив ая ст ра на на ко нт ин ен те. Ус ло ви я ус то йч ив ос ти ст ро я «з ак лю ча ют ся в кр ес ть ян ск ом на де ле и об щи нн ом зе мл ев ла де ни и».

Та ки м об ра зо м, оц ен ив ая вк ла д Да ни ле вс ко го в ра зв ит ие ци ви ли за ци он но го по дх од а к ти по ло ги и го су да рс тв, ст ои т от ме ти ть сф ор му ли ро ва нн ые ро сс ий ск им уч ен ым за ко ны во зн ик но ве ни я го су да рс тв а в ра мк ах ра зр аб ат ыв ае мо й им те ор ии: 

- ед ин ст во яз ык а, об ъе ди ня ющ ее пл ем я, эт но с по зв ол яю ще е от не ст и к ку ль ту рн о-ис то ри че ск ом у ти пу;

- по ли ти че ск ий и на ци он ал ьн ый су ве ре ни те т ку ль ту рн о-ис то ри че ск ог о ти па;

- ха ра кт ер вз аи мо де йс тв ия ку ль ту рн о-ис то ри че ск их ти по в пу те м за во ев ан ий, ко ло ни за ци и, ин те гр ац ии, за им ст во ва ни я до ст иж ен ий;

- св об од но е мн ог ок ул ьт ур но е об ще ст во в ра мк ах фо рм ы го су да рс тв ен но го ус тр ой ст ва;

- пе ри од во зн ик но ве ни я и ст ан ов ле ни я ци ви ли за ци он но го об ра зо ва ни я вс ег да дл ин не е ку ль ту рн ог о ра зв ит ия.

Да нн ые ос но вы ст ал и яв ля ть ся су щн ос ть ю ци ви ли за ци он но го по дх од а к ти по ло ги и го су да рс тв. Ис хо дя из эт ог о мо жн о ск аз ат ь о то м, чт о Н.Я. Да ни ле вс ки й яв ля ет ся ос но ва те ле м от еч ес тв ен но й ци ви ли за ци он но й ти по ло ги и, ко то ры й пр ед ло жи л ра сс ма тр ив ат ь ка рт ин у че ло ве че ст ва, че ре з пр из му ин ва ри ан тн ос ти и мн ог оо бр аз ия «к ул ьт ур но-ис то ри че ск их ти по в» со су ще ст ву ющ их в ед ин ом пр ос тр ан ст ве нн о-вр ем ен но м по ле.




2.2. По дх од к ци ви ли за ци он но й те ор ии Ар но ль да То йн би



Ар но ль д То йн би яв ля ет ся од ни м из яр ки х пр ед ст ав ит ел ей ци ви ли за ци он но й те ор ии. Ег о тр уд ы от ра зи ли сь в 12-ти то мн ом «П ос ти же ни е ис то ри и». Эт а ра бо та бы ла на пи са на в пе ри од с 1934 по 1961 го ды и ст ал а ог ро мн ым пр ор ыв ом в ци ви ли за ци он но й со ци ол ог ии.

 Ка к от ме ча л П. Со ро ки н: «т ео ри ю А. То йн би мо жн о ра сс ма тр ив ат ь ка к ку ль ми на ци ю те х те ор ет ич ес ки х ра зр аб от ок, ко то ры е бы ли пр од ел ан ы ег о пр ед ше ст ве нн ик ам и, Н. Да ни ле вс ки м и О. Шп ен гл ер ом. Те ор ия То йн би бы ла ос ущ ес тв ле на не за ви си мо от их ра бо т, ос но ва на на не ср ав не нн о бо ле е ши ро ко м ис то ри че ск ом ма те ри ал е и яв ля ет ся по дл ин ны м ше де вр ом ис то ри че ск ог о и ма кр ос оц ио ло ги че ск ог о зн ан ия ».[footnoteRef:14]  [14:  История государства и права России. Под ред. И.А. Исаева. М 1999.С - 410] 


На пр им ер е ис то ри и Ве ли ко бр ит ан ии А. Дж. То йн би пы та ет ся оп ре де ли ть гр ан иц ы ци ви ли за ци й, в ко нт ек ст е ко то ры х то ль ко и мо же т бы ть об ъя сн ен а ис то ри я от де ль но й ст ра ны. Он ут ве рж да ет, чт о «а нг ли йс ка я ис то ри я не пр оя сн ит ьс я до те х по р, по ка он а не бу де т ра сс мо тр ен а в со по ст ав ле ни и с ис то ри ям и др уг их на ци он ал ьн ых го су да рс тв, вх од ив ши х в бо ле е ши ро ко е со об ще ст во (То йн би им ее т вв ид у за па дн ую Ев ро пу), ка жд ый из чл ен ов ко то ро го ре аг ир ов ал сп ец иф ич ес ки м об ра зо м на пр ои сх од ящ ее ».[footnoteRef:15] [15:  Тойнби А. Дж. Постижение истории. М., 1990. С- 26] 


Классифицируя цивилизации, А. Дж. Тойнби различает среди них цивилизации, развившиеся полностью (западная, исламская), «неудавшиеся» (скандинавская) и «приостановленные» (эскимосы). Цивилизации, получившие полное развитие, делятся им в свою очередь на независимые, которые могут быть не связанными с другими цивилизациями, не порожденными другими (египетская), или вызванными к жизни иными цивилизациями (западная, православно-христианская), и цивилизации сателлиты (хеттская). По мере развития своей концепции А. Дж. Тойнби постоянно увеличивал число цивилизаций, проводил некоторую их перегруппировку, доведя в итоге количество изучаемых им обществ до тридцати восьми.

Все цивилизации, согласно Тойнби, имеют одинаковую внутреннюю схему развития или функциональный закон. Цивилизации А. Дж. Тойнби возникают и развиваются благодаря божественному энергетическому толчку, действию механизма «вызовов», которые могут быть как природными (суровость климата), так и социальными (нападение врага). [footnoteRef:16] [16:  Тойнби А. Дж.  Указ. Соч. С- 285.] 


Критерием развития цивилизации, по А. Дж. Тойнби, служит прогресс по отношению к ее самодетерминазации, а также степень ее независимости от природного и социального окружения. А. Дж. Тойнби, в отличие от О. Шпенглера, не ограничивает развитие цивилизаций какими-либо временными рамками, а также не постулирует ее обязательный крах, хотя и описывает типичный процесс ее распада.

 По его мнению, надлом происходит тогда, когда элита теряет творческую силу. В процессе дезинтеграции, по мнению Тойнби, создаются условия для передачи ее наследия иным цивилизациям, - «поскольку цивилизации переживают расцвет и упадок, давая жизнь новым, в чем-то находящимся на более высоком уровне цивилизации, то, возможно, разворачивается целенаправленный план».[footnoteRef:17]  [17:  Тойнби А. Дж. Постижение истории // Тойнби А. Дж. Цивилизация перед судом истории. М., 2002. C-274.
] 


Рождение цивилизации происходит при наличии двух специфических условий: присутствие в данном обществе творческого меньшинства и наличие среды, которая не является ни слишком неблагоприятной, ни слишком благоприятной. Механизм зарождения цивилизаций в таких условиях представляет собой взаимодействие вызова и ответа на этот вызов. Вызовы и ответы постоянно чередуются и, таким образом, общество постоянно находится в движении, которое и приводит его к цивилизации. При этом ответа на вызов может и не последовать, так же как и слишком слабый или наоборот слишком сильный вызов может привести не к появлению новой цивилизации, а гибели старой. А. Тойнби выделяет три периода жизни цивилизации: генезис (зарождение), рост (расцвет) и разложение (закат). В своей работе ученый находит всего двадцать шесть существовавших цивилизаций, из которых восемнадцать уже прекратили свое существование, а из оставшихся восьми семь находятся под угрозой уничтожения или ассимиляции с последней, западной, цивилизацией.

Остановить же процесс распада, по мнению А. Тойнби, может путь преображения, означающий перенос целей и ценностей в сверхчувственное Царство Божие. Это, возможно, станет семенем для рождения новой цивилизации, которая будет шагом вперед в вечном процессе восхождения человека к Сверхчеловеку и Града Человеческого к Граду Божиему как предельным пунктам движения. Еще одним объединяющим фактором современных цивилизаций, по мысли А. Дж. Тойнби, может стать развитие техники, однако это развитие способно, в свою очередь, привести к глобальной катастрофе.[footnoteRef:18]  [18: Тойнби А. Дж. История и перспективы Запада // Тойнби А. Дж. Цивилизация перед судом истории. М., 2002. ] 


Таким образом, концепция А. Дж. Тойнби хотя и признает историческими субъектами локальные цивилизации, но все же не отвергает целостность исторического процесса, обусловленную взаимодействием цивилизаций в пространстве и времени. Целостный исторический процесс, по А. Дж. Тойнби, обладает внутренней направленностью, ведущей к объединению человечества, которое, касается, прежде всего, духовной, религиозной сферы и в меньшей степени политической.[footnoteRef:19]  [19:  Рыбина М. В. Цивилизационный подход: возможности и перспективы. // Известия Московского государственного технического университета МАМИ. - 2013. - № 1(15).
] 



2.3 Преимущества и недостатки цивилизационного подхода



Цивилизационный подход имеет определённые преимущества и недостатки. Рассмотрим основные преимущества цивилизационного подхода по отношению к формационному.

К числу наиболее значимых преимуществ данной типологии следует отнести особое внимание к культуре, проявления которой рассматриваются в качестве важных факторов государственности.

Цивилизационный подход позволяет разграничивать сферу взаимодействия классов и социальных групп на базе общечеловеческих ценностей, общность их духовных принципов (а не только противостояние и противоречия между этими группами). Более того, цивилизация формирует такие нормы общежития, которые, объединяют все культурные и социальных группы в рамках единого целого.[footnoteRef:20]  [20:  Венгеров А.Б. Теория государства и права: учебник для юридических вузов -- М.: Юриспруденция, 2000. -- 528 с.
] 


Другим преимуществом цивилизационного подхода выступает то, что он позволяет рассмотреть в государстве важнейший фактор социально-экономического и духовного развития общества, консолидации людей, удовлетворения разнообразных потребностей человека, а не только инструмент политического классового господства эксплуататоров над эксплуатируемыми.

При этом в рассматриваемой теории есть и недостатки. Рассматривая цивилизационный вариант типологии государств, можно выделить три основных проблемных момента.

Во-первых, в данной типологии не выделяется то главное, что характеризует государство, - принадлежность политической власти.

Во-вторых, это неясность и аморфность границы между понятиями «культуры» и «цивилизации».

И в-третьих, это недостаточная разработанность такой типологии, о чём свидетельствует, множественность оснований для выделения самих цивилизаций и соответствующих им типов государства. Не случайно, что в работах, базирующихся на таком подходе, рассмотрение конкретных типов государства, их смены идёт в конкретном ключе, основанном на формационном подходе, а о «цивилизованных» типах говорится вскользь.

Кроме этих основных недостатков можно выделить и ещё один, тоже, не менее важный. Основное внимание в цивилизационном подходе уделяется культуре. Поэтому если формационная теория начинает постижение общества «снизу», выдвигая на первое место материальное производство, то сторонники цивилизационного подхода начинают постижение общества, его истории «сверху», т.е. с культуры во всем многообразии ее форм и отношений (религия, искусство, нравственность, право, политика и проч.). Посвящая анализу культуры все свое внимание и энергию, сторонники цивилизационного подхода часто вообще не обращаются к материальной жизни. Следовательно, здесь имеет место быть опасная возможность развития в данной теории признаков монизма, то есть, жесткой привязки к духовно-религиозному или психологическому началу.

Таким образом, цивилизационный и формационный подходы нуждаются в тщательной доработке, дополнении и усовершенствовании. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ



До недавнего времени в российской учебной и научной литературе преобладающим и единственно верным являлся формационный подход к типологии государства. Но, несмотря на это, мировая политическая и правовая мысль сформировала прочие концепции типов государства. Наибольшее признание в западной научной литературе получил цивилизационный подход, базисом которого является идея соотношения государства и социально-экономического строя при непосредственном учете духовных, нравственных, а также культурных факторов общественного развития. 

Рассмотренные в работе теории, безусловно, не являются единственными, но признавались и признаются разными учёными краеугольными во всей теории происхождения государств. 

Данилевский Н.Я. стал основоположником отечественной теории цивилизаионного подхода к типологии государств, разработал «фундамент» построения теории, сформулировав основные принципы или законы данного подхода. Однако данный автор противопоставлял исторический процесс возникновения Российского государства западному миру, таким образом, обособив его исторический путь. В дальнейшем это положение было подвергнуто критике, в т.ч. и А. Тойнби, который в значительной степени основываясь на трудах Данилевского Н.Я., разработал свою теорию, включив в нее гораздо большее количество типов цивилизаций. А. Тойнби в своих взглядах отличался от российского ученого тем, что объяснял исторический путь развития не отдельно взятого государства, начиная с определенного этапа, а именно группы государств, довольно узкой, но все же группы. Он не противопоставлял формирование одного типа другому, утверждая самобытность каждого, а наоборот, видел взаимосвязь и преемственность у различных типов цивилизаций, выделенных им. 

Безусловно, изучение типологии государств является необходимым элементом процесса познания развития государства и права, закономерностей их развития, что имеет большое значение для правовой науки.
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